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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



1\Л/АМОРР-КАЗиММ1К 



УОМ ЗINN ОЕЗ ЬЕВЕЫЗ 



I 



УЕКкАв .^КУТНЕМ" / ВЕким 



1-35 
I Э 3 






Право собствешноста аакр^плено «а иадатвльствомъ 
во вскжъ стрвяажъ, гд^ вто допускается ваконами. 



Соруп^Ы Ьу Ёс1|1ог СБсу^Ьевш") 

1920. 



I 



АИе ЯесЬ^е чогЬеЬаиеп, И 

твЬеаопс1еге <1аа ОЬвпеЪсипртгвсЫ 



ИВАНОВЪ - РАЗУМНИКЪ 

О СМЫСЛЪ ЖИЗНИ 



ИЗДАТЕЛЬСТВО „СКИвЫ- / БЕРЛИНЪ 



о смысле жизни. 

1. 

В'кчная въ своей повторяемости жизнь человеческая, 
в'кчное разрушен1е стараго, вечное соаидан1е новаго 
иаъ разрушенныхъ обломковъ — и1сЬетъ ли этотъ без- 
конечный процессъ какую-нибудь конечную объектив- 
ную ц^кль? 

Три главныхъ отв'Ьта даются на этоть вопросъ 
воть уже сотни и тысячи л'Ьтъ. Всего три ответа, 
всего три пути — не значить ли это, что всЬмъ намъ 
суждено только дословно повторять сказанное ты- 
сячи лЪтъ тому назадъ? Конечно, нЬтъ: семь тоновъ 
гаммы, три основныхъ спектральныхъ цв^та — даютъ 
намъ безконечныя средства для новаго проявлены 
художественнаго творчества. Такъ и три ответа на 
вопросъ о смысле жизни человека и человечества 
даютъ намъ только формы, въ которыя будетъ 
вкладываться вйчно новое содержан1е творчества 
философскаго и религ10знаго. 

Богъ, Человечество, ЧеловЪкъ — вотъ эти 
три ответа, три пути. ЦЪль историческаго процесса 
есть Богъ, говорятъ мистики-объективисты; истор1я 
имеетъ велик1Й трансцендентный смыслъ, великое 
божественное значен1е; Богъ незримо ведетъ чело- 
вечество къ совершен1Ю Своего предначальнаго и 
божественнаго замысла, постепенное осуществлен1е 
котораго и является смысломъ исторш. Цклью исто- 
рическаго процесса является Человечество, гово- 
рятъ позитивисты -объективисты — земное устроен1е 
в 
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его; истор1я ивгЬетъ трансцендентный смыслъ лишь 
по отношетю къ человъку, но имманентный — по от- 
ношен1Ю къ Человйчеству, которое идетъ къ ясной 
объективной конечной цЪли, къ блаженной жизни въ 
будущемъ аолотомъ в'Ьк'Ь. ЦЪль историческаго про- 
цесса лежитъ въ Челов'Ьк'к — говорятъ ,,имманент- 
ные субъективисты'^ которые могутъ быть и мисти- 
ками и позитивистами^ но не могутъ только мириться 
съ объективно-трансцендентной цЪлью, лежащею вн'Ь 
человека; истор1я не им'Ьетъ никагого объективнаго 
смысла, но мы сами вкладываемъ въ него великхй 
субъективный смыслъ, имманентный по отношен1ю 
ко всякому человеку, который и является самоцелью. 

2. 

Объективнаго смысла, объективной цЪли жизни 
человека и человечества нЪтъ; этотъ смыслъ вкла- 
дываемъ въ жизнь мы сами. Шопенгауеръ замЪча* 
етъ, что целесообразность и осмысленность, которыя 
мы склонны видЪть въ событ1яхъ нашей жизни, по- 
хожи на тЪ челов'Ьческ1я фигуры и группы, которыя 
мы видимъ, смотря на облака или на запачканную 
сыростью стЬну. Мы сами вносимъ осмысленную 
связь въ пятна и формы, созданныя случайностью, 
а заткмъ удивляемся премудрости Бога, предустано- 
вленной гармон1и и м1р'овому порядку, не подозревая, 
что эта гармон1я и этотъ порядокъ лежать не вне 
насъ, а въ насъ самихъ. Кантонская теорхя субъ- 
ективизма естественной целесообразности ник^мъ не 
была до сихъ поръ не то что опровергнута, но даже 
и поколеблена. 

Джемсъ, въ своей книгЬ „Многообраз1е релипоз- 
наго опыта'' замЪчаетъ, что если я брошу на столъ 
тысячу зеренъ, то буду въ состоян1И построить 
изъ нихъ любую геометрическую фигуру: стоить 
только убрать нЪкоторыя зерна, не трогая осталь- 
ныхъ. Эту работу можно проделать и мысленно: 



- 7 -- 

гла-^ъ человека послушенъ его воображен1Ю. Этоть 
сто. ъ — вн'Ьшн1Й ыгръ, эти зерна на немъ — факты 
нашей жизни, которые мы только и умЪемъ комби- 
нировать въ правильный фигуры, руководствуясь 
рег]~лятивнымъ принципомъ целесообразности. То, 
что лежитъ вн^ этихъ лин1Й — находится внк поля 
нашего вниман1я и пониман1Я. 

И любопытно вотъ что: въ самой ясной без- 
смы(;лиц'Ь мы тщимся найти смыслъ. На что ужъ, 
кажется, явно случайны названая буквъ алфавита; но 
и въ сочетан1И ихъ люди пытались найти осмыслен- 
ность. Пушкинъ обезсмертилъ имя одного грамотея 
начала ХГХ-го в^ка, автора „Разсужден1Я о древней 
русской словесности'', Н. Ф. Грамматина, который 
„вздумалъ составить апоеегмы'' изъ буквъ славян- 
ской азбуки. Тутъ же Пушкинъ приводить и шуточ- 
ную трагед1Ю, составленную изъ буквъ французской 
азбуки; но шутка шуткой, а фактъ остается фактомъ: 
челов'Ькъ склоненъ даже ясно случайное сочетан1е 
признавать объективно осмысленнымъ. Событ1я чело- 
веческой жизни, всЬ эти {а1(5 (11уег8, изъ безчислен- 
наго сочетан1я которыхъ слагается вся наша жизнь 
— чЪмъ они связнее разрозненныхъ буквъ азбуки? 
Но мы выделяемъ изъ этой необозримой массы раз- 
ныхъ фактовъ немног1е опорные пункты, черезъ 
которые перебрасываемъ мостъ регулятивнаго прин- 
ципа целесообразности. Этотъ мостъ позволяетъ 
намъ субъективно осмыслить нашу жизнь; объектив- 
ные же телеологи „не сд^лають по немъ пяти ша- 
говъ — какъ тотчасъ въ воду" . . . 

Дая сторонниковъ осмысленности во что бы то 
ни стало, намъ хотЬлось бы привести небольшое 
стихотворен1е въ прозЪ одного совремеинаго автора. 
Правда, смыслъ его не особенно ясенъ, но ужъ, разу- 
меется, яснее трансцендентнаго смысла всем1рной 
истор1и и тому подобныхъ построен1Й. Вотъ это 
стихотвореше въ прозе: 
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ПредравсвЪтный сумракъ дологъ — поб4а;дайте 
радость! • 

Въ пол'Ъ не видно ни зги. Отвори свою дверь: 
я лицо укрылъ бы въ маскЪ . . . 

Для чего въ пустын'Ь дикой, въ одеждЪ пыльной 
пилигрима» вижу зыбку надъ могилой? 

ЬЛпк страшный сонъ приснился: просыпаюсь 
раиО| порою туманной, на сЪрой куч-Ь сора . . . 

Былыя надежды почили въ безмолвной мо- 
гиле • • . Другъ мой ТИХ1Й, другъ мой даль- 
Н1Й: живи и вЪрь обманамъ! Уставъ брести 
житейскою пустыней, не над'Ьйся, не сму- 
щайся I 

Читатель не будетъ слишкомъ строго относиться 
къ нЪкоторымъ несовершенствамъ этого проиаве- 
ден1я, когда уанаетъ, что оно представляетъ изъ се- 
бя только дословно переписанное начало оглавлен1я 
третьей книги стиховъ Ф. Сологуба . . . 



3. 

Какъ! въ человеческой истор1И не больше объ^к- 
тивнаго, общеобязательнаго» внЪ насъ лежащего 
смысла, чЪмъ въ оглавлен1И книги, въ буквахъ аз- 
буки или въ пятнахъ сырости! • . . „Какъ человеку на- 
добно свихнуть себ'к душу, чтобы помириться съ 
этими выводами и привыкнуть къ нимъ!'* . . . Такъ го- 
ворилъ когда-то Герцену Хомяковъ и выводилъ от- 
сюда необходимость в^ры. Въ „Дневник'Ь'' Герцена 
приведенъ этотъ ходъ мыслей Хомякова, крайне ха- 
рактерный для всЬхъ мистиковъ - объективистовъ ; 
мы напомнимъ его читателямъ. „Философ1я веде'П) къ 
имманенц1И, — говорилъ Хомяковъ, — но если само- 
познан1е, субъективность развертывается, погруженная 
въ М1ръ реальный, а М1ръ реальный 1с1еа111ег долженъ 
развиться въ самопознаше, но можетъ ^еЬешт! 5е1п на 
дорогЬ случайностью, стало, можно предположить та кую 
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ЭПОХ}'' вселенной| въ которой субъективности соднанЫ 
вовсе нкть, а есть ёишрСев ипк1аге8 (йг 31сЬ бро- 
жен1е; а если планета такая же индивидуальность, 
какъ индивидуальность человека, то и раавившись 
до сознан1я, она можетъ погибнуть, и съ нею весь 
побежденный процессъу который долженъ бы былъ 
продолжаться безпредЪльно. Но изъ нихъ каждое также 
эависитъ отъ случайности — отсюда хаотическое, 
страшное воззр'Ьн1е . . . Философ1Я доводить реаль- 
ное вь послЪднемъ слов^ до имманенц1И и распада- 
ющагсея хаотическаго атомизма, следовательно до 
нелепости . . . Итакъ, логическимъ путемъ однимъ 
нельзя знать истину. Она воплощается въ самой 
жизни — отсюда релипозный путь".*) 

Вотъ вЪчный путь борьбы съ имманентной фило- 
соф1ей : противъ объективной безсмысленности жизни 
выдвигается фантомъ случайности, а спасен1е отъ 
этого фантома указывается въ области в^ры. „Для 
этого надобно в4ру" — говоритъ Герцену Ломяковъ, 
на что Герценъ отвечаетъ: „на н^тъ и суда нетъ'* . . . 

Но насъ хотятъ убедить, что вЪра у насъ есть, 
что она должна быть. Намъ говорятъ: вотъ вы воз- 
стаете противъ вЪры въ объективную осмысленность 
жизни, противъ основанной на в^рЪ мистической 
теор1и прогресса; но развЪ у васъ самихъ н^тъ сог 
вершенно такой же вЪры — хотя бы, напримЪръ, 
вЪры въ реальность М1ра иди въ чужое одушевлен1е? 
Вы постулируете, что есть М1ръ, что есть чужое 
„я", а мы постулирусмъ, что есть Богъ, что есть 
объектпиный смыслъ жизни. 

Вашей в'Ьры въ Бога, вкры вь объективный 
смыслъ жизни мы ни на мину1у не отвергаемъ и не 
оспариваемъ; наоборотъ, мы приэнаемъ, что блаженны 
в-ЬрующЕе . . . Но какъ быть тЬмъ, у которыхъ этой 

*) ^Дневникъ" Герцена отъ 21 декабря 1842 г.; ер. равговоръ 
Герцена и Хомякова, приведенный въ ,,Быломъ и Думахъ". 
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вЬры нЪть? В'Ьдь на икть и суда н^ть. Согла- 
шаемся» дал^е, что и въ нашемъ 111ровоззрЪн1и 
тгЬются влементы у,вЪры^ — въ чужое одушевлен1е, 
напримЪръ. (Правда, вЪра въ объективный смыслъ 
жизни и пЛра'* въ чужое одушевлеше — это совер- 
шенно разный вещи, хотя бы по одному тому, что 
одна есть в'Ьра вопреки очевидности, а вторая — 
согласно съ очевидностью. Но это только вь скоб- 
кахъ; опред'Ьлен!ю понят1Я „вЪры'' въ его многихъ 
значен1яхъ посвящены многочисленныя работы ста- 
рыхъ и новыхъ философовъ.) Пусть такъ, пусть мы 
уувЪримъ^ въ чужое одушевлен1е; но почему же мы 
обязаны вЪоить тогда и въ объективный смыслъ 
жизни? РазвЪ наличность одной в'Ьры 
является аргументомъ для при*4ЯТ1я другой? 
Противъ в'Ьры въ Бога, противъ вЪры въ объек- 
тивный смыслъ жизни мы не возражаемъ, такъ какъ 
признаемъ логическую возможность подобной вЪры; 
нглпе отрицаше зиждется на другой, психологической 
почвЪ. Когда-то Паскаль думалъ убедить всЪхъ 
людей математической теор1ей вероятности въ неиз- 
бЪжности вЪры въ Бога, и аргументы его впосл^д- 
СТВ1И не разъ были развиваемы. Действительно, 
Богъ или существуетъ (1), или не существуетъ .(2); 
я въ него либо върю (3), либо не върю (4). Ком- 
бинац1и этихъ четырехъ возможностей иогутъ быть 
или истинными, или ложными. Такъ, сочеташя 1+3 
или 2+4 истинны; комбинащи 1+4 или 2+3 ложны. 
Но при комбинац1И 1+4 я самъ осудилъ себя на 
вечную погибель въ будущей жизни (дЪло идетъ о 
церковномъ, католическомъ пониман1И Бога); а при 
сочетан1и 2+3 я совершаю только безобидную 
ошибку. Выбирайте же, что лучше: верить въ не- 
существующаго Бога или не върить въ существую- 
щаго . • • Выборъ не труденъ : конечно, надо верить 
во всЪхъ случаяхъ и во что бы то ни стало, ибо 
рискъ ^ такъ малъ, а выигрышъ такъ великъ ... Оп 
рег(1 51 реи е1 оп {"а^^пе 1ап11 
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Когда-то все это звучало убедительно . . . Но вре- 
мена переменились. Наше понят1е о БогЪ теперь 
уже другое и наши отношен1я къ проблеме „богоис- 
кательства'^ совсЬмъ иныя. Чистый, догматичесюй 
атеизмъ отходить теперь въ область преданЫ и во 
всякомъ случаЪ становится уд'Ьломъ очень нетребо- 
вательныхъ людей. В^ра, нев^рЕс — не въ втомъ 
лежить теперь центръ тяжести. Можно признавать 
Бога и въ то же время не принимать Его. 

„Я не Бога не принимаю, я М1ра Имъ созданнаго 
не принимаю и не могу согласиться принять'^ — 
говорилъ когда-то Иванъ Карамазовъ. Но есть точка 
зр^шя и совершенно противоположная: М1ръ мы при- 
нимаемъ (ибо принуждены его принять, если хотимь 
жить), но Бога не принимаемъ, если даже онъ и 
существуетъ. Мы не хотимъ трансцендеитнаго 
оправдан1я М1ра, мы хотимъ стоять на челов'Ьческой 
точкЪ зр'Ьн1я; для насъ невозможенъ Богъ м1роправи- 
тель, допускающ1Й д'Ьтск1я неоправданныя слезы и 
безвинную челов'Ьческ]гю муку. Эти страдан1я, эти 
муки будуть оправданы, возм'Ьщены и отомщены въ 
будущей жизни — утЬшаетъ вЪрующихъ религ1я; но 
нЪтъ той небесной награды, которая могла бы урав- 
новесить муку невинно погибшаго, растерзаннаго со- 
баками ребенка. Такова наша человеческая точка 
зрен1я, на сверхъ-человеческой, а потому и безче- 
ловЪческой, мы отказываемся стоять. Допускающ1Й 
безвинную иуку Богъ — не нашъ Богъ, если даже 
Онъ и существуетъ. Быть можетъ — зам^чаеть 
Джемсъ въ своей отмеченной выше книге — су- 
ществуетъ Богъ, требующ1Й человеческихъ жертво- 
приношен1Й, но принять такого Бога мы не можемъ. 

Итакъ, вопросъ заключается вовсе не въ томъ, 
вер Имъ мы или нетъ въ существован1е Бога, а въ 
томъ, принимаемъ ли мы Его, хотя бы и сущест- 
вующаго. Параллельно съ этимъ возникаетъ вопросъ 
и о принят1И нами М1ра: М1ръ существуетъ, какъ факть, 
но онъ, можетъ быть нами принять, или не принять. 
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Эти четыре элемента — 1.м1ръ, 2. Богъ, 3. 11ринят1е, 
4. непринят1е — въ четырехъ различныхъ сочетан15А[1> 
исчерпываютъ собою проблему смысла жизни. Наша 
точка зр'ЬнЕя опред'Ьляется соединен1ем'ь 1 Ч- 3 и 2 + 4 ; 
Иванъ Карамазовъ соединялъ 2 Ч- 3 и 3 + 4; мисти- 
ческая теор1я прогресса принимаетъ 1+3 и 2 + 3; 
наконецЪу возможенъ случай 1 -|' 4 и 2 + 4. Это 
случав разрыва не только съ Богомъ но и съ мЁромъ — 
отказъ оть жизни, разъ въ ней нЪтъ объективнаго 
смысла. 

ВсЬ эти точки зрЪн1я логически равно возможны; 
склоняться къ той или иной насъ заставляютъ психо- 
логическ1я побужден1я. Вопросъ о ,,вЪрЪ'' становится 
мелкимъ передъ этими новыми возникающими про- 
блемами! такъ ген1альио поставленными Достоевскимъ. 

4. 

Непр1ЯТ1е М1ра есть самоистреблен1е. Часто, слиш- 
комъ часто, приходится сталкиваться съ людьми, 
которые не въ силахъ перенести мысли объ отсут- 
СТВ1И объективнаго смысла жизни. Сплошь и рядош> 
вы встретите въ газетной хронике записки самоубхйцъ, 
Бога не пр1явшихъ и М1ръ отвергшихъ. „Бога нЪтъ, 
жить »Ьтъ цЪли и на св-Ьт^ все глупо", — пишеть 
одинъ изъ нихъ передъ смертью. „Кто не нашелъ 
ключа смысла жизни, тотъ не долженъ жить. Счаст- 
ливы тЪ, которые, сознавая свое безсил1е, по своей 
вол'к уходятъ оть жизни", — пишетъ другой передъ 
покушешемъ на самоуб1Йство. Приватъ-доцентъ Кхев- 
скаго университета отравляется Ц1анистымъ кал1емъ, 
„убедившись въ безцьльности жизни". Въ Одесск 
стреляется шестнадцатил'Ьтн1Й реалистъ, которому 
„стало скучно на этомъ маленькомъ эемномъ шар^, 
гдЪ такъ много прекраснаго". Въ Костроме восем- 
надцатилетнЕЙ юноша кончаетъ самоуб1Йствомъ для 
того, чтобы „выразить своимъ самоуб1Йствомъпротестъ 
противъ законовъ природы, которые дЪлаютъ жизнь 




— 13 — 

челов'кка сплошнымъ рядомъ страданМ'Ч*) Шести- 
десятил'ктн1Й старикъ бросается подъ поЬздъ, остав- 
ляя записку: „долгимъ опытомъ убедился» что нЪтъ 
смысла въ жизни. Для чего жить?^ 

Мы безсильны переубедить людей, непринимающихъ 
М1ра. Какъ и ч^мъ убедить ихъ, что смыслъ /кизни 
соэдаемъ мы сами, что отъ насъ зависитъ расширить 
свой М1ръ до предЪловъ вселенной или низвести его 
до комочка грязи, что объективный смыслъ жизни 
не нуженъ для того, кто субъективно осмысливаетъ 
свою жизнь. Разв^ можно все это доказать? Это 
надо чувствовать. Но все же психолог1я отвергающихъ 
М1ръ намъ понятна; мы не можемъ разделять ихъ 
взглядовъ, мы не можем1> принимать ихъ, но мы 
можемъ ихъ понимать. Вы не принимаете М1ра, мы 
принимаемъ мхръ; споръ туть невозможенъ. 

Психолопя людей, принимающихъ М1ръ и оправды- 
вающихъ Бога — значительно дальше отъ насъ* Мы 
знаемъ, что есть не мало людей, готовыхъ принять 
отъ руки Бога все, даже самое безсмысленное, даже 
невинныя муки ребенка; но ихъ душевный строй намъ 
чуждъ почти настолько же, какъ и в'Ьра въ какое-ни- 
будь божество, требующее человЪческихъ жертвопри- 
ношен1Й. Оправдывать всЬ челов^чесмя жертвопри- 
ношен1Я, ежеминутно совершающ1ЯСЯ въ жизни чело- 
вечества и въ жизни человека; безропотно принимать 
ихъ не какъ неизбежное, а какъ долженствующее и 
нравственно пр1емлемое, ибо исходящее отъ божест- 
венной воли — вотъ вечная участь рабовъ трансцен- 
дентнаго. Помните, какъ у Достоевскаго: „тараканъ 
не ропщетъ". . . Этотъ „тараканъ отъ детства'' никогда 
не ропщетъ, хотя онъ и „попалъ въ стаканъ полный 
мухое детва". . . Онъ ждетъ съ тупымъ покорствомъ 
или благоговейнымъ смирен1емъ — не все ли равно? — 
решен1я своей участи, когда къ стакану подойдетъ 



*) Ср. Достоевск1Й ,^невиикъ писателя*', 1876 г.» № 10. — ВсЪ 
перечисленные факты ваяты нами иаъ газегь. 
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„Никифоръ — 6ла-а-род1гЬйш1Й старикъ^ и выплес- 
неть всю эту дрянь „ъ/ух<Ллства** въ бездонную яму 
смерти. 'А пока — тараканъ принимаетъ всю эту 
мерзость, весь этоть ужасъ жизни не какъ причинно- 
необходимое, а какъ этически-должное: ,, тараканъ не 
ропщетъ^. • . И право, если такого тупо-смиреннаго 
таракана давить своей пятой ,,бла-а-роднЬйш1Й ста- 
рикъ НикифорЪу (онъ же Рокъ, Судьба, Природа, Богъ, 
Дьяволъ, Н'ккто въ с^ромъ или какъ тамъ его еще 
зовуть), то невольно иногда думается: да полно, ужъ 
не по заслугамъ ли его воздается ему? Тараканъ 
не ропщетъ! 

Психолопя Ивана Карамазова намъ ближе и по- 
нятнЬе; но „непр1ят1е М1ра'' не доводится имъ до 
конца. Онъ не принимаетъ М1ра только на словахъ; 
центростремительная сила перев'Ьшиваетъ въ немъ 
центроб'кжную и онъ остается житъ. А между ткмъ 
истинное непр1ят1е М1ра есть самоистреблен1е; и не 
тотъ отвергаетъ М1ръ, кто говорить: „шра не при- 
нимаю^, и затЬмъ идетъ въ трактиръ Ъсть уху съ 
растегаями, а тотъ, кто молча сводить посл'Ьдн1е 
счеты съ жизнью. Не Иванъ Карамазовъ, а лакей 
Смердяковъ действительно не принялъ М1ра. 

Остается последняя возможность: мы принимаемъ 
;М1ръ не какъ этически-должное, а какъ причинно- 
необходимое; но мы не принимаемъ того Бога, 
|котораго признаютъ мистики-объективисты. Мы не 
|признаемь объективной осмысленности жизни, но 
|мы видимъ въ ней явный субъективный смыслъ; цЪль 
:мы видимъ въ каждомъ человЪкЪ, смыслъ мы видимъ 
|въ полнотЪ бьтя. 
I 

Обычнымъ воаражетемъ противъ имманентнаго 
с]гбъективизма со стороны мобъективныхъ^ позити- 
вистовъ является указан1е на анти-соц1альность этого 
воззрЪн1Я и на его анти-демократичность. Жить 



^ 
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ПОЛНОЙ жизнью, жить всЪми струнами души — это, 
якобы, рецептъ только а-^я крайняго индивидуалиста, 
да къ тому же еще достаточно обезпеченнаго Трудами 
рукъ сотенъ тысячъ „трудящихся** ... А эти „тру- 
дящ1еся — они просто несчастные . . . лошади** — по 
выражен1Ю горьковскаго Фомы Горд'Ьева, и философ1я 
имманентнаго субъективизма не для нихъ и не про 
нихъ писана. 

Въ такихъ словахъ кроется крайне вульгарное 
пониман1е „полноты быт1я'*. Жизнь широкая и полная 
не за деньги покупается, и тотъ босякъ М. Горькаго, 
который могъ часами сидЪть на берегу моря, вслу- 
шиваясь въ говоръ волнъ, глубже и пол1^е жилъ 
въ это время, чЪмъ большинство изъ слушающихъ 
моднаго тенора въ дорогомъ театрЪ. Вспомните 
также тургенёвскихъ „П4вцовъ** и рЪшите, гл-Ь глубже 
эстетическое чувствован1е, интенсивн'Ье полнота пере- 
живан1Й. И то, что справедливо въ области эстетики, 
то сохраняетъ свою силу и въ области всей чело- 
веческой жизни, всЬхъ мыслей, переживан1Й, чувст- 
вован1Й; если бы понадобились доказательства и 
подтвержден1я этого, то мы могли бы обратиться 
къ Гл. Успенскому, къ его чуткому и проникновен* 
ному пониман1Ю крестьянской жизни. 

Въ своихъ удивительныхъ очеркахъ „Крестьянинъ 
и крестьянск1Й трудъ** (которые намъ представляются 
высшей точкой творчества Успенскаго, превышающей 
даже его знаменитую „Власть земли**). Гл. Успенсюй 
попытался объяснить себ'Ь смыслъ жизни народной. 
Несомненно, что самъ народъ, въ своемъ большин- 
стве, объясняетъ свою жизнь съ точки зрЪнЫ транс- 
цендентнаго объективизма; взглядъ этотъ давно уже 
сталъ догмой, пропитавшей народныя массы, несмотря 
на различныя течен1Я, борющ1яся въ ея глубине. 
Это хорошо зналъ и понималъ Гл. Успенск1Й. „Типи- 
ческимъ лицомъ, въ которомъ наилучшимъ образомъ 
сосредоточена одна изъ существенныхъ группъ харак- 
тернЪйшихъ народныхъ свойствъ, — говорить Гл» 
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Успеясхвй, — беагь сомяЪнея является Платонь Кара- 
таевъу такь удивительно изображенный АТолстыт»^. . . 
Каш же это народныя свойства, по крайней 1гкрк 
одна группа изъ нихъ? ,,Жизнь Каратаева, какъ 
онь сашэ смотрЪлъ на нее, не ш^ла смысла какь 
отдельная жнанЬу — приводить Гл. Успенспй слова 
Л. Толстого: — она И1гкла сиыслъ только какъ частица 
д:Ьлаго, которое онь постоянно чувствовалъ* — Это 
цклое — ,9Рассея''9 ^трь**, а на бол'Ъе высокихъ 
ступеня» развкп. еще общЛе: .ЧелоЛяесгво" - 
9ТО цтлое> какъ бы оно не называлось, повволяеть 
яаагь объяснять смыслъ нашей ашэнн отсылашемъ 
оть Понт1я къ Пилату, оть человека къ человечеству. 
Но и въ самош» народЪ были и есть друпя группы, 
не удовлетворявппяся такимъ отвктомъ, и самъ Гл. 
УспенскШ не могъ удовлетвориться имъ. А если 
трансцендентный обьективиамъ не удовлетворяеть, 
то волей-неволей приходится перейти на почву 
имыанентнаго субъективизма. 

Какой смыслъ ашзии крестьянина — какого-нибудь 
Ивана Ермолаевича, о которомъ говорить Гл. Ус- 
пеясшй? Мистическая теор1Я прогресса чушАл Гл. 
Успенскому; ничего не объясняетъ ему и поаитивная 
теор1Я прогресса. Иванъ Ермолаевичъ живетъ и 
„бьется^ надъ работой на томъ самомъ мЬсгЬ, гд'к 
точно также бились тысячу лЪтъ подрядъ его предки 
(,рВъ настоящее время давно распаханные подъ овесъ 
и въ видЬ овса съеденные скотиной . . .**). Трудъ 
поглощалъ и поглощаеть всю яшзнь крестьянина, не 
оставляя ему ни минуты досуга; а если случайно 
появится этотъ досугъ, то вл1яше его на крестьянскую 
жизнь только отрицательное. ГдЪ ужъ тутъ, казалось 
бы, говорить о мПОлнотЬ 6ыт1я'', когда „невероятные 
размеры труда" поглощають собою всю крестьянскую 
яшзнь безъ остатка! „Посмотрите, въ самомъ дЪле, 
что это за яшзнь, и посудите, изъ-за чего челов^къ 
бьется. Крестьянская пословица говорить: л^то ра- 
ботаеть на зиму» а зима на л^то. И точно: летомъ 
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съ утра до ночи безъ передышки бьются съ косьбой, 
съ жнивомъ, а зимой скотина съЪсть сЬно, а люди 
хл'Ьбъ; весну и осень идуть хлопоты приготовить 
пашню для людей и животныхъ, л'Ьтомъ соберутъ, 
что дастъ пашня, а зимой съ'Ьдятъ. Трудъ постоян- 
ный — и никакого результата, кромЪ навоза, да и 
того не останется, ибо и онъ идеть въ землю: зе 
мля Ъсгь навозъ, люди и скотъ %дятъ, что дает1> 
земля. Самъ Богь, Отецъ небесный, поминается 
только какъ участникъ въ этой безплодной по ре- 
эультатамъ лаборатор1и. Богъ даеть дождь, ведро, 
нужные для сЪна, овса, ржи, которые нужны для ло- 
шадей, овецъ, коровъ и людей, а въ результате — 
навозъ, нужный для земли, и т. д. до безконечности^. . . 

Какой смыслъ всего этого круговорота? 
„Объясняя себ'Ь эту загадку существован1Я, я прихо- 
дилъ къ самымъ мрачнымъ и безобразнымъ выводамъ'* 
— говоритъ Гл. Успенск1Й. Онъ пробовалъ объяснять 
себ^ эту загадку разными „трансцендентными" 
отв'Ьтами, но ничего путнаго не получалось: „тайна 
безплодности и непрестанности труда, изъ которых!) 
сотканы дни, часы и годы существоватя Ивана Ер- 
моласвича и многихъ ему подобныхъ, такъ и оста- 
валась досадною, неразгаданной тайной'* — до тЪхъ 
поръ, пока Гл. Успенсюй не сталъ искать отв'Ьта на 
почвЪ имманентнаго субъективизма. Тогда онъ сразу 
понялъ: смыслъ жизни Ивана Ермолаевича лежитъ 
»ъ ней самой; объективно безсмысленный круговоротъ 
событий имЬетъ глубок1Й субъективный смыслъ. 
Въ жизни Ивана Ермолаевича Гл. Успенск1Й увид'Ьлъ 
тогда ту самую „полноту быт1я**, которая субъективно 
осмысливаеть жизнь каждаго челов'Ька; въ томъ труд^, 
который казался ему объективно безсмысленнымъ и 
безцЪльнымъ, онъ увид'Ьлъ субъективный смыслъ, 
увид'Ьлъ даже „поэз1Ю землед^льческаго труда**. 

„Жизнь Ивана Ермолаевича, что называется, пол- 
нехонька впечатл'Ьшями до краевъ**, — увидЪлъ 
тогда Гл. Успенск|й; онъ увидЪлъ, что „Иванъ Ер- 
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молаевичЪу кром'Ь видимыхъ 111ру слеэъ, бЬлствгйу 
недоимокъ, всевозможныхъ прит4снен1Й и другихъ 
мрачныхъ черть, рисующихъ его жизнь, какъ безпрс- 
рывное 11учен1е и каторгу, имЪеть въ самой глубине; 
своего существован1Я н'Ьчто такое, что даетъ ему 
силу переносить век эти невзгоды цклыя тысячелк 
Т1Я^ ; онъ увид'Ьлъ, что ,,кажущееся влачен1е по браз- 
дамъ, безплодное, тяжкое су1цествован1е — оказы- 
вается явлен1емъ вполн'Ь объяснимывгь, а главное 

— вовсе не влачен1емъ, а существован1емъ . . въ 
которомъ осмысленъ каждый шагь, каждый пос- 
тупокъ". . . Гл1 Успенск1Й увидЪлъ „творчество^' 
въ крестьянскомъ трудЪ, увидклъ эстетическую 
цельность и красоту въ земледкльческомъ укладе 
жизни. Онъ понялъ, что Иванъ Ермолаевичъ „бьется'^ 
не потому только, чтобы быть сытымъ и платить 
подати, „но и потому еще, что земледкльчесюй трудъ 
со всЪми его разв'Ьтвлен1ями, приспособлен1ями, слу- 
чайностями поглощаеть и его мысль, сосредотачи- 
ваетъ въ себк почти всю его умственную и даже 
нравственную деятельность^. . . Полнота быт1я 

— это слово придаетъ смыслъ всякой человеческой 
жизни, и въ втомъ отношен1и имманентный субъекти- 
визмъ является настолько же всечелов^ческимь, какъ 
и два другихъ трансцендентныхъ пути. 

Правда, не всЬ такъ счастливы, какъ Иванъ Ер- 
молаевичъ: не у всякаго трудъ является въ то же 
время элементомъ, субъективно осмысливающимъ 
жизнь. Именно такое счастливое сочетан1е заставляло, 
между прочимъ, старыхъ народниковъ такъ рьяно 
отстаивать землед'Ьльческ1Й укладъ жизни. Кром^ 
крестьянства немнопе могутъ считать свой трудъ 
элементомъ полноты быт1я: это удЪлъ сравнительно 
очень немногихъ „свободныхъ професс1Й''. Дая осталь- 
ныхъ трудъ есть только средство и жизнь идетъ 
мимо, полнота быт1я не захватываетъ труда; но такъ 
или иначе — полнота быт1я и только она одна есть 
вЪчный субъективный смыслъ всякой жизни. Имма- 
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нснтный субъективизнъу повторяемъ это, не есть путь 
для немногихъ; по этому пути идеть, кто хочетъ; 
по этому пути могутъ идти всЬ люди, все живое, 
существующее въ м1р'Ь. 

6. 

Крайн1Й индивидуализмъ, крайняя анти-соц1альность 
этого пути также являются вполне миеическими. 
Девизъ „V^Vе^е теп1еп1о1'' ведеть, якобы, къ край- 
ностямъ абсолютнаго эгоизма; всяк1Й прожигатель 
жизни можетъ укрыться за философ1ей имманентнаго 
субъективизма. Да, можетъ; но вЪдь даже заучен1емъ 
Лриста укрывались и укрываются разные велик1е и 
малые инквизиторы, вЪдь нЪтъ ни одного ученЫ, ни 
одной системы, ни одной теор1и, ни одного в'Ьрован1Я, 
которыхъ не могли бы запятнать своимъ прианан1емъ 
и сочувств1емъ разные человекоподобные. „У всякаго 
челов'Ька есть своя обезьяна'': у всякаго учен1я есть 
или можетъ быть парод1я, кривляющееся изображен1е; 
у всякаго Ивана Карамазова есть свой Смердяковъ 
или свой Чортъ — обезьяна или „лакей". Эти „лакеи'', 
эти обезьяны, неизбежны тамъ, гдЪ есть искан1е, 
творчество. Они сейчасъ же хватаются за резуль- 
таты, отвлеченные отъ процесса ихъ выработки, 
треплютъ ихъ, вульгаризируютъ, толкуютъ на свой 
ладъу искажаютъ до неузнаваемости. За прим'Ьромъ 
недалеко ходить: въ свое время имманентный субъ- 
ективизмъ Герцена уже подвергся такому разлага- 
ющему процессу въ нигилизме конца шестидесятыхъ 
годовъ. 

Первый шагъ къ этому сделали уже „мыслящ1е 
реалисты*' типа Писарева. Писаревъ впервые раз- 
вилъ для широкой публики взгляды Герцена, вы- 
раженные последними десятью годами ранЪе; но 
при этомъ даже Писаревъ слишкомъ обезцветилъ 
глубок1я мысли Герцена: будто перевелъ его мысли 
изъ области трехъ въ область двухъ извгЬрешй. 
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Вотьу напривгЬръ, прочитайте слЪдую1Ц1я строки Пи- 
сарева (наъ ууСхоластики XIX в'Ька''): 

ууЦЬль жизни! Какое громкое слово, и какъ часто 
оно оглушаеть и вводить въ эаблужден1еу отуманивая 
слишко дов1^рчиваго слушателя . . . Старайтесь жить 
полной жизнью, не дрессируйте, не ломайте себя, 
не давите оригинальности и самобытности въ угоду 
заведенному порядку и вкусу толпы — и, живя такимъ 
образомъ, не спрашивайте о ц'Ьли; ц'Ьль сама най- 
дется, и жизнь рЬшить вопросы прежде, ч4мъ вы 
ихъ предложите. Васъ затрудняеть, можетъ быть, 
одинъ вопросъ: какъ согласить эти эгоистическ1я 
начала съ любовью къ челов'Ьчеству? Обь этомъ 
нечего заботиться. ЧеловЪкь отъ природы — суще- 
ство очень доброе, и если не окислять его противо- 
рЬч1ями и дрессировкой, если не требовать отъ него 
неестественныхъ нравственныхъ фокусовъ, то въ 
немъ естественно разовьются самыя любовныя чув- 
ства къ окружающимъ людямъ, и онъ будеть по- 
могать нмъ въ б'Ьд'Ь ради собственнаго удовольств1я, 
а не изъ сознан1я долга'' . . . 

Читаешь это — точно въ кривое зеркало глядишь- 
ся; такъ, вероятно, чувствовалъ себя Герценъ при 
чтен1И этихъ строкъ; недаромъ подобныя мысли Пи- 
сарева Герценъ считалъ проявлен1емъ крайней не- 
зрелости мысли, говоря про „базаровщину'^ что „бо- 
л'Ьзнь эта къ лицу только до окончан1я университет- 
скаго 1^рса; она, какъ прор'Ьзыван1е зубовъ, совер- 
шеннолът1Ю не пристала'', эти наивныя утвержден1я, 
что „челов'Ькъ отъ природы существо очень доброе" 
и что потому онъ будеть помогать людямъ въ 6^а^ 
ради собственнаго удовольств1я — что все это такое, 
какъ не младенческое прор'Ьзыван1е зубовъ русской 
мысли и въ то же время — искажен1е имманентнаго 
субъективизма Герцена. 

Увуеге тетеп1о1 — этотъ девизъ ведетъ вовсе не 
къ такимъ наивно-гедонистическимъ положен1ямъ. Пол- 
нота быпя, полная жизнь — вовсе не однозначна съ 
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ЖИЗНЬЮ въ свое удовольств1е; ^жить во-всю'' (по 
слову Михайловскаго) вовсе не значить жить для себя. 
Жить во-всю и жить внЪ могучаго чувства соц1аль- 
чости — невозможно; и тоть, кто живетъ лишь Для 
себя — не зналъ и не знаеть, что такое полнота 
быт1я. Чувствовать свое „я** неразрывно слитымъ съ 
общественнымъ „ты" — это значить безгранично 
расширить Д1апазонъ своей личной жизни; изолиро- 
вать свое „я" огь соприкосновен1я съ общественнымъ 
„ты** — это значитъ безмерно суживать границы 
своего быт1я. И тотъу кто провелъ всю яшзнь на 
холодныхъ вершинахъ крайняго индивидуализма — 
тотъ духовно бЪденъ и нищъ, какъ бы ни была 
напряжена и богата личными переживан1ями его жизнь; 
онъ бЪденъ и нищъ, ибо лишенъ громаднаго и могу- 
чаго чувства соц1альности, придающаго такую пол- 
ноту человеческой жизни. 

Чувство соц1альности въ духовномъ МЕрЪ челов'Ька ана- 
логично зр'Ьн1ю въ области его физическихъ чувствъ: 
эти чувства вводятъ насъ въ общенЕС не только съ не- 
посредственно окружающимъ насъ, но и съ отделен- 
нымъ оть насъ громадными разстоян1ями. И не по- 
тому я вижу, что это доставляеть мн'Ь удовольствЕе, 
а потому, что я не могу не вид'Ьть; наоборотъ, 
часто я вижу вещи, доставляющ1Я мнЬ острое стра- 
данае. „О, если бы не вид'Ьть!** — восклицаемъ иногда 
мы; но мы не можевгь не видеть и никогда не захо- 
тимъ добровольно лишить себя зрЪн1я; быть можетъ^ 
мы предпочтемъ умереть, чЪмъ не видеть. Въ чувстве 
зр'Ьн1я есть различныя градащи: есть нормальное 
зр^нЕС, есть болезни его, есть близорукость, дально- 
зоркость, дальтонизмъ, есть величайшее несчастье — 
слепота; и хотя мы часто проклинаемъ то, что ви- 
димъ, но никогда не согласимся промЬнять муки зр4- 
И1я на нев'Ьд'кн1е слЪпоты. Все это отъ слова до 
слова применимо къ нашему нравственному М1ру, къ 
чувству соц1альности, дающему возможность единич- 
ному „я** видеть и чувствовать многочисленное „ты**.. 
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Не потону мы подчиняемся чувству соцдальности, что 
это доставляеть намъ удовол1>ств1е9 а потому, «^то мы 
не можемъ не подчиняться ему; наоборотъ, это чзгвство 
эаставляеть насъ часто испытывать острое страдан1е. 
Правда, не всЪ обладаютъ этимъ.чувствомъ: иные 
страдають прнтуплетемъ и ослаблешемъ его, иные 
нравственнымъ дальтонизмомъ; есть, наконецъ люди, 
у которыхъ это чувство вполнЬ атрофировано. Это 
сощальная слепота — величайшее несчаст1е чело- 
века; и хотя наше чувство соцЕальности доставляеть 
намъ часто острыя страдатя, но мы, быть можеть, 
предпочтемъ умереть, ч4мъ добровольно лишить 
себя чувства соц1альности, предаться социальной слЪ- 
потЪ. Смерть и мучен1я за соц1альные идеалы — 
раавЪ это такое рЬдкое явлете? Вспомните хотя бы 
истор1ю русской интеллигенц1и за посл^днея сто 
лъть* • • 

Итакъ, „полнота быт1я^ немыслима внЪ чувства 
соц1альности; тЬ человекоподобные, которые хотятъ 
запачкать своимъ признан1емъ имманентный субъек- 
тивизмъ Герцена, напрасно теряютъ время и трудъ: 
имь нб удастся запятнать м1ровоззрЪн1е Герцена такъ 
же, какъ не удастся отождествить свое прожигате 
жизни съ „полнотой быт1я^« Тщетно пытались бы 
ухватиться за имманентный субъективизмъ и гк 
крайше индивидуалисты, у которыхъ атрофировано 
чзгвство соцЕальности, которые страдають соц1аль- 
ной слепотой: какъ бы ни была полна ихъ жизнь 
эстетическими переживан1ями или творчествовгь фи- 
лософской и н|1учной мысли, но если они лишены 
переживашй соцЕальныхъ, то не имъ говорить о пол- 
нотк быт1я. Имманентный субъективизмъ есть м1ро- 
воззр^ше всечеловеческое; но именно потому оно 
действительно только на соц1альной почве, именно 
потому оно соединяетъ признан1е величайшей цен- 
ности человеческой личности съ величайшей соц1аль- 
ной активностью. 
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7. 

Но если такъ, если М1ровоззр'Ьн1е имманентнаго 
субъективизма оказывается соц1альнымъ и не можетъ 
быть инымъ, тоу спрашивается, какая же разница 
между нимъ и позитивной теор1ей прогрессаг В'Ьдь 
тамъ тоже соц1альность выдвигается на первый планъ — 
настолько выдвигается, что даже смыслъ жизни чело- 
в'Ька оказывается лежащимъ въ Челов'ЬчествЪ, въ его 
блаженномъ будущемъ. 

Вотъ именно въ этомъ и лежитъ коренной пунктъ 
расхожден1Я. Позитивная теор1Я прогресса придаетъ 
объективный смыслъ и значенхе челов'Ьческой жизни, 
считая ее кирпичемъ для здан1я будущаго; для насъ 
же никаюе грядущ1е „хрустальные дворцы^ не въ 
силахъ осмыслить безсмыслицу настоящаго. Осущест- 
влен1е въ грядущемъ идеаловъ правды-справедливости 
не придаетъ объективнаго смысла ^оей настоящей 
жизни, но моя борьба за осуществлеше идеаловъ 
правды-справедливости входить въ рядъ переживан1Й, 
субъективно осмысливающихъ мою жизнь. ЗдЪсь 
пунктъ расхожден1я имманентнаго субъективизма со 
всЬми трансцендентными теор!ями и системами. 

Это расхожден1е несомненно, и оно поаволяетъ 
иамъ говорить о трехъ путяхъ, о трехъ отвЪтахъ на 
вопросъ о смысл'Ь жизни. Но при этомъ не надо 
забывать, что всякое разд'Ьлен1е схематично, что оно 
нам'Ьчаетъ только рЪзкЕе черты, сглаживая отткнки. 
Богъ, Челов-Ьчество, Челов-Ькъ — эти три пути 
несомнЬнны, но не менке несомненна и возможность 
различнаго пересЬчен1Я различныхъ тропинокъ этихъ 
путей. Мы только-что видели, что, исходя отъ чело- 
века, мы неизбежно приходимъ къ человечеству, если 
не хотимъ пожертвовать безпредельно расширяющимъ 
нашу жизнь чувствомъ соц1альности; и хотя мы резко 
расходимся съ позитивной теор1ей прогресса, но ука- 
занное сближен1е двухъ путей слишкомъ несомненно. 
Точно также, какъ ни резко расходимся мы съ мисти- 
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ческой теор1ей прогресса, но и съ ней у насъ есть 
точки перес'Ьчен1я. 

ЕслИ| исходя отъ человека, мы приходили къ челове- 
честву! то не меике неизбежно мы приходимъ отъ 
человека къ вселенной, къ космосу, къ космической 
жизни. Если отсутств1е чувства соц1альности мы назы- 
вали великимъ несчастьемъ, софальной сл'Ьпотой, то 
не менЪе великимъ несчастьемъ является и то, что 
можно назвать „космической слепотой'', отсутств1емъ 
того чувства, проявлен1я котораго носятъ въ филосо- 
ф1И крайне неудачное назван1е „универсальнаго 
аффекта'^ Это вселенское чувство, говоря сло- 
вами Канта, „расширяеть мое единен1е среди М1ровъ 
надъ М1рами и системами изъ системъ^'; это вселен- 
ское чувство, въ своихъ разнообразныхъ проявлен1яхъ, 
выводить челов'Ька на М1ровой просторъ изъ узкаго 
тупика его личной жизни. Это вселенское чувство — 
психологичесюй фактъ*); соотвЪтствуетъ ли этому 
факту что-либо виЬ насъ — мы не знаемъ: катего- 
рическое „да^ мистиковъ здЪсь настолько же голо- 
словно, какъ и категорическое „нЬтъ'^ позитивистовъ. 

Намъ одинаково чужда и эта мистическая в-Ьра и 
эта позитивная уверенность. М1ръ есть великая 
тайна; и мы менъе всего хотЪли бы проповЪдывать 
позитивную удовлетворенность, отрицать великую за- 
гадку быт1я. Но мы заранее отвергаемъ одно изъ 
возможныхъ р'Ьшен1Й этой вселенской загадки ~ рй- 
шенхе, открывающееся на трансцендентной почв^. 
Да, М1ръ есть в'Ьчная тайна, которую не перестануть 
разгадывать религ1озные мыслители, философы и 
поэты; да, мы не можемъ утверждать съ непоколеби- 
мой достоверностью, что безвинныя муки не най- 
дутъ себе объяснен1я — а значить и оправдан1Я — 
„въ томъ М1ре, где нетъ времени''. Но имъ нетъ 
оправдан1я съ нашей земной, человеческой точки 
арен1я; всю вселенскую гармон1Ю мы отдадимъ за 

*) Обо всемъ этоиъ си. въ цитированной выше книгЪ Джемса. 
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одну слезу ребенка* И если ^таиъ'^ мы могли бы 
найти нуменальный смыслъ датской слезинки, то мы 
теперь ,9за6лаговремеяно^^ (какь говорилъ Иванъ 
Карамаэовъ) отказываемся огь этой вселенской гар- 
мон1Иу огь трансцендентнаго примирен1Я и оправдашя. 
Мы отвергаемъ это рЪшенЕе м1ровой загадки, хотя 
бы оно и было сверхъ-челов'кческой Истиной: 
эта Истина — не для человека. 

Да къ тому же еще вопросъ: эта трансцендентная 
Истина — полно, истинна ли она? ата цТрансцен- 
дентная гармон1я'' — не велиюй ли соблазнъ, великое 
испыташе челов'Ьческаго духа? И быть можеть, по 
слову Л. Шестова, уукто выдержить его, это ис- 
пытан1е, кто отстоитъ себя, не испугавшись ни Бога 
ни Дьявола съ его прислужниками — тоть войдетъ 
побЪдителемъ въ иной М1ръ''? Мы только скажемъ 
— не въ иной М1ръу а въ земной М1ръ, въ М1ръ чело- 
в'Ьческихъ слезъ, радостей, печалей, творчества, ис- 
кан1Й, борьбы, полноты 6ЫТ1Я. . . 

8. 

Заключаемъ тЬмъ, съ чего начали: указан1емъ на 
три пути, по которымъ люди идуть за поисками 
смысла жизни. Мы видели толькочто, что боковыя 
тропинки этихъ путей переплетаются, но это не 
мЪшаетъ главнымъ дорогамъ расходиться далеко въ 
разныя стороны отъ одного общаго исходнаго пункта. 

ВсЪ мы помнимъ сказочнаго витязя у камня, на 
распутш трехъ дорогъ: сидить молодецъ на добромъ 
кон'Ь и читаетъ надпись на камнЪ. А на камнЪ томъ 
написано: направо поЬдешь — вмЬстЪ съ консмъ 
пропадешь; налево пойдешь — голову сложишь, а 
конь уц^л^егь; прямо по'Ьдешь — конь пропадетъ, 
а самъ будешь живъ. Это истор1Я каждаго изъ насъ: 
каждый изъ насъ въ свое время приходить къ вели- 
кому распутью трехъ дорогъ; каждый изъ насъ — 
на добромъ коиЬ (имя ему — „метафизичесмя иллю- 



